Er zijn inmiddels zoveel
genealogische bronnen
digitaal beschikbaar, dat
kan worden nagedacht
over het ontwikkelen
van een historische
Basisregistratie Per-
sonen als verlengstuk
van de moderne. Zoveel
mogelijk Nederlanders
die ooit hebben geleefd
krijgen daarin een uniek
persoonsnummer. Is dat
haalbaar?
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ederland heeft een moderne, digitale
persoonsadministratie, die we nu kennen
als de gemeentelijke basisadministratie (GBA) en
vroeger als het bevolkingsregister. De laatste jaren is
gewerkt aan een nieuwe, gecentraliseerde structuur
waardoor de GBA als een van de basisregistraties van
de overheid kan functioneren: de Basisregistratie
Personen (BRP). Het uitgangspunt van een basisre-
gistratie is dat een bepaald gegeven slechts eenmaal
door de overheid wordt verzameld en geregistreerd.
Voor personen betekent dat: iedereen staat er pre-
cies één keer in met alle authentieke persoonlijke
gegevens, waaronder de naam, en is gekarakteriseerd
met een uniek nummer. In alle andere verwijzingen
wordt dat nummer gebruikt. Om relaties tot anderen
vast te leggen staan de unieke nummers van de ou-
ders bij de eigen gegevens, en ook de informatie over
huwelijken met een of meerdere partners. Dat per-
soonlijke administratieve nummer is de kern van het
systeem en wordt in de GBA het a-nummer genoemd.
Waarom zouden we deze heldere, centrale registratie
niet uitbreiden met zoveel mogelijk personen die
ooit in Nederland hebben geleefd? Die personen
moeten dan in retrospectief ook een uniek nummer
krijgen dat aan alle vermeldingen van de persoon
wordt gekoppeld. Of dat kan, en onder welke condi-
ties, is een kernvraag van de genealogie. Overigens

is momenteel de meeste genealogische software al
individu-georienteerd is en worden persoonsnum-
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mers gebruikt. Maar voor elk systeem en voor elke
familie wordt dat op eigen manier gedaan. Ik ga
hier een stap verder: de toekomst van de genealo-
gie ligt in het toekennen van een (inter)nationaal,
uniek persoonsnummer aan elk individu. Een histo-
rische Basisregistratie Personen moet daarvoor het
kader bieden.

Persoonsreconstructie in retrospectief

In de moderne GBA wordt bij geboorte een nieuwe
persoon geintroduceerd die gekarakteriseerd wordt
door een uniek persoonsnummer. Dat is het begin
van een centraal gecodrdineerde registratie van per-
soonlijke gegevens die het hele leven doorgaat. Bij
historische personen hebben we alleen een grote
verzameling losse registraties en notities. Als we
ons beperken tot de elementaire gebeurtenissen in
een leven, dan kan iemand tientallen keren geregi-
streerd zijn: bij de eigen geboorte; bij huwelijk(en)
als partner; bij de geboorte, huwelijken en het over-
lijden van kinderen als ouder; bij het hertrouwen
of overlijden van partner(s); en ten slotte bij het
eigen overlijden. Maar deze historische registraties
zijn niet door eenduidige nummers aan elkaar
gekoppeld. Het verband moet blijken uit de inhoud
van de vermeldingen. Dat vereist een persoonsre-
constructie. Maar hoe zeker is die reconstructie, en
hoe kunnen we weten dat het steeds om dezelfde
persoon gaat? Alhoewel het beantwoorden van die

Juichend toeschouwers tijdens de voetbalwedstrijd
Nederland-Belgie’ in Dordrecht op 2 april 1911. Zullen zij ooit
allemaal een uniek persoonsnummer krijgen toebedeeld?
(foto Nationaal Archief/Spaarnestad Photo)

vraag dagelijks werk is voor genealogen, is het wer-
kelijk erg lastig om die zekerheid te krijgen, als dat
al kan.

Reconstructie vanaf 1811

Om vast te stellen dat vermeldingen eenzelfde per-
soon betreffen moeten we eigenlijk het omgekeerde
doen: vaststellen dat er niemand anders is die aan
de gegevens voldoet. Maar dat kunnen we alleen
weten wanneer we iedereen al kennen. En dat is

niet het geval, zeker als we verder terug gaan in de
tijd. We stuiten onmiddellijk op de beperkingen in
de bronnen: die zijn incompleet - uiteraard temeer
naarmate ze ouder zijn -, ze bevatten niet genoeg
informatie, ze zijn niet foutloos, en voorlopig is nog
niet alles wat er is ook elektronisch toegankelijk. De
beste condities zijn er voor de oud burgerlijke stand
vanaf 1811. In beginsel zijn de akten van geboorte,
huwelijk en overlijden voldoende rijk aan informa-
tie, ze zijn volledig bewaard gebleven, en ze bevatten
niet al te veel fouten. De digitalisatie ervan is met be-
hulp van vele vrijwilligers al behoorlijk op weg: via
Genlias (dat opgaat in WieWasWie) zijn momenteel
de kerngegevens van 15,4 miljoen akten van de bur-
gerlijke stand digitaal toegankelijk, op een geschat
totaal van circa 26 miljoen. De huwelijksakten zijn
grotendeels beschikbaar (tot 1922, ca 90%), gevolgd
door de overlijdensakten (tot 1942, ca 76%) en in
mindere mate de geboorteakten (tot 1902, ca 36%).
Naar verwachting is deze digitalisatie aan het einde
van dit decennium gecompleteerd tot de dan gel-
dende tijdbegrenzing. Omdat in elke akte meerdere
personen worden genoemd zijn er dan meer dan
100 miljoen persoonsvermeldingen beschikbaar die
betrekking hebben op bij benadering 20 miljoen
verschillende personen.

Welke gegevens beschrijven een persoon
uniek

Iemand is uniek beschreven met een voornaam,
familienaam, geboortedatum en geboorteplaats; het
is een ambtenaar niet toegestaan deze informatie
meer dan eenmaal op dezelfde dag te registreren bij
geboorte. Daarom is, ook historisch, de geboorte-
akte het beste document om iemand een persoons-
nummer toe te kennen. In latere akten rond een per-
soon wordt de geboortedatum echter meestal niet
genoemd en moeten we het doen met de leeftijd.

En de geboorteplaats wordt meestal alleen nog ver-
meld in de overlijdensakte. Gezien de onzekerheid
die dat kan geven moeten de namen van de ouders
vaak uitkomst bieden om een vermelding uniek aan
een persoon te koppelen. Maar er zijn ook geval-

len waarbij niet al die informatie nodig is. Er zijn
voornamen die uniek verwijzen naar een persoon,
althans, we kennen niemand anders die is geboren
met die naam. Vooral een combinatie van meerdere
voornamen kan onderscheidend zijn. Zodra we zo'n
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naam, zoals Catharina Watzina, tegenkomen weten
we om wie het gaat. Maar zolang onze bronnen niet
compleet zijn (of niet compleet beschikbaar) weten
we het nooit echt zeker. Niettemin hebben we de 4,3
miljoen geboorteakten die nu in Genlias opgenomen
zijn, onderzocht op het percentage borelingen met
een bepaalde unieke combinatie van gegevens:

Gegevens

voornaam
voornaam + geboortejaar

voornaam + familienaam

voornaam + familienaam + geboorteplaats
voornaam + familienaam + voornaam vader

voornaam + familienaam + geboortejaar

voornaam + familienaam + geboortejaar + geboorteplaats

voornaam + familienaam + voornaam vader +
voornaam moeder + familienaam moeder

voornaam + familienaam + voornaam vader +
voornaam moeder + familienaam moeder + geboorteplaats

voornaam + familienaam + voornaam vader +
voornaam moeder + familienaam moeder + geboortejaar

voornaam + familienaam + voornaam vader + voornaam moeder +
familienaam moeder + geboortejaar + geboorteplaats

Zelfs met alle gegevens samen komen we niet op
100% omdat ze in ongeveer 1,5% van de geboorte-
akten niet allemaal beschikbaar zijn, bijvoorbeeld
omdat de vader ontbreekt. De combinatie van voor-
naam en de volledige namen van vader en moeder
haalt maar 89%. Dat komt door de hoge kindersterfte
in de 19e eeuw waardoor meerdere kinderen in een
gezin dezelfde naam kunnen hebben. Wanneer het
geboortejaar erbij wordt genomen om die kinderen
te onderscheiden dan stijgt het percentage geiden-
tificeerde geborenen naar de maximale 98,5%. In dat
geval is de geboorteplaats niet meer onderscheidend:
de andere gegevens maken een persoon al uniek.

De naam alleen is lang niet altijd voldoende
We kunnen hieruit concluderen dat we met de vol-
ledige eigen naam en geboortejaar, tesamen met de
namen van de ouders, vrijwel alle geborenen kunnen
onderscheiden. En dus ook alle latere vermeldingen
die deze gegevens bevatten aan de juiste persoon
kunnen koppelen. Het kan ook voorkomen dat het
door een bijzondere combinaties van gegevens rond
een persoon ook al met veel minder gegevens lukt.
Maar soms hebben we echt alle gegevens nodig en
zijn ze niet beschikbaar. Dan kunnen we niet beslis-
sen. Omdat de doop- trouw- en begraafboeken die
we voor 1811 moeten gebruiken veel minder rijk
zijn aan gegevens dan de oud burgerlijke stand, is de
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kans op een succesvolle persoonsreconstructie daar
aanzienlijk kleiner. Merk op dat in de geboorteakten
van Genlias de voornaam en familienaam samen in
43%van de gevallen uniek zijn, terwijl het toevoegen
van het patroniem (voornaam vader) dat percentage
tot 67% verhoogt. Omdat de dtb-gegevens de namen
van de ouders bij huwelijk vaak niet bevatten, leeftij-
den zelden worden genoemd, er minder meervoudige
voornamen gebruikt worden en familienamen daarbij
nog geen gemeengoed zijn, zijn die percentages in-
dicaties voor de bovenkans op unieke identificatie in
die bron. Dat geldt ook voor andere bronnen waarin
alleen afzonderlijke personen worden vermeld, zoals
bijvoorbeeld de oorspronkelijk aanwijzende tafels van
het kadaster. Alleen wanneer er aanvullende kennis is
van lokale omstandigheden kunnen uit beperkte gege-
vens toch wel reconstructies worden gemaakt. Alleen
kan en durft een genealoog dat misschien wel, maar
een computer lukt dat vooralsnog niet.

Spellingvariatie en fouten

Een complicatie bij persoonsreconstructie is dat

het bronmateriaal spellingsvariatie en fouten kan
bevatten. Die kunnen al bij het neerschrijven van de
akte zijn gemaakt, maar ook later bij digitalisatie.
Omdat voor een computer elk verschil telt, kan vari-
atie het koppelen van persoonsvermeldingen in de
weg zitten. Als Hendricke ook wel Hindrikje wordt
genoemd, is er geen exacte overeenkomst tussen de
namen en zou het verband tussen de vermeldingen
door de computer gemist worden. Maar we kunnen
ook minder streng zijn. Bij het vergelijken van namen
kunnen we tellen hoeveel letters we moeten invoe-
gen, weghalen of verwisselen om van de ene naam bij
de andere te komen. Tussen Hendricke en Hindrikje
zijn dat een verwisseling van e en i, het weglaten van
een c en het invoegen van een j. Dat zijn drie verschil-
len en dat aantal wordt de Levenshteinafstand tus-
sen de namen genoemd. Door spellingsverschillen
met een kleine Levenshteinafstand te accepteren,
voorkomen we dat overeenkomsten worden gemist.
Bij korte namen en bij verschil in het begin van een
naam moeten we echter kritisch blijven, want ook

al verschillen Bos en Vos maar een enkele verwisse-
ling, het zijn verschillende familienamen. Niettemin
zitten de B en V wel naast elkaar op het toetsenbord
en een typefout is snel gemaakt. We kunnen in grote
problemen komen wanneer we zulke verschillen als
varianten accepteren want de kans op een onterechte
beslissing is dan groot. Aan de andere kant is de
Levenshteinafstand tussen werkelijke varianten zoals
Catharina en Trijntje of Crainsdieu en Vreezegod veel
te groot om een variant te vermoeden. De computer
kan dat niet, maar wij wel omdat we op ervaring
gestoelde kennis van varianten hebben en kunnen
vertalen. Die voorkennis en vaardigheden zou een
computer ook moeten bezitten.

Variatie leren en fouten omzeilen

Dat in een aantal gevallen een beperkt aantal
overeenstemmende gegevens al genoeg is om een
persoon te identificeren biedt interessante aankno-
pingspunten voor het opsporen van naamvarianten
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en fouten in de gegevens. Als we bijvoorbeeld uit de
geboorteakten zeker weten dat een voornaam uniek
is, zoals Catharina Watzina, dan moeten alle vermel-
dingen op haar betrekking hebben. De eventueel
daarbij genoemde ouders moeten steeds dezelfde
personen zijn. Dat zijn bij haar geboorte in 1817 Jan
Watzes Ludolphi en Martje Jans Niewold en bij haar
overlijden in 1822 Jan Watzes Ludolhpij en Martje
Jans Kokmeijer. We kunnen dan concluderen dat
Ludolhpij een variant, verschrijving of latere digi-
talisatiefout is van Ludolphi. Maar Niewold is geen
variant van Kokmeijer. Dat wordt echter duidelijk als
we vinden dat Martje Jans Kokmeijer in 1843 overlijdt
met als geboorteplaats Nieuwolda!

Dit mooie voorbeeld leert dat een deel van de infor-
matie over een persoon voldoende kan zijn om ver-
meldingen te koppelen, en dat flinke discrepanties in
de overige gegevens dan genegeerd kunnen worden.
Maar dat kan alleen als de wel overeenstemmende
informatie uniek is! Als dat het geval is, biedt het ook
de mogelijkheid om op een automatische manier de
resterende variatie in namen in kaart te brengen. Als
we hier leren dat Ludolhpij = Ludolphi, dan kunnen
we dat in andere gevallen ook gebruiken, bijvoor-
beeld wanneer we zo’n verschil niet op andere gron-
den kunnen omzeilen. Dit is een basis voor algemene
naamvariantlijsten. Die zijn op basis van ervaring
overal al in gebruik, maar het zou vruchtbaar zijn
zulke lijsten nationaal verder te ontwikkelen.

Ongeziene gegevens

We moeten ons zorgen maken over de onvolledigheid
van de ons ter beschikking staande bronnen. Bronnen
kunnen er niet meer zijn, buiten ons bereik liggen - in
het buitenland bijvoorbeeld -, of we weten niet dat ze
er zijn. We zouden het effect daarvan willen weten: wat
is de kans dat onbekende bronnen alsnog informatie
over de gereconstrueerde personen bevatten? Zeker
wanneer die gegevens in conflict zijn met onze recon-
structies, zou dat een probleem vormen. We hebben
dat onderzocht op basis van de familienamen van een
persoon, zijn partner en zijn moeder in de overlijdens-
akten van Genlias. Voor elk van die namen kunnen we
de kans van voorkomen in Genlias berekenen en op
grond daarvan de kans op de combinatie van de drie fa-
milienamen. Als die kans erg klein is dan zullen we die
naamcombinatie waarschijnlijk niet voor ander perso-
nen in nog onbekende bronnen tegenkomen. Dan is er
waarschijnlijk maar één persoon in Nederland met de
familienaam Veuger met de Leeuw als de familienaam
van de partner en Blaauboer van die van de moeder.
De combinatie van drie familienamen blijkt wel heel
vaak uniek te zijn, maar de kans erop kan dat helaas
niet voorspellen. Huwelijken tussen families komen
lang niet altijd op basis van toeval tot stand; er zijn
veel sociale, culturele, religieuze en lokale redenen dat
bepaalde families veel vaker onderling trouwen dan er
op basis van kans verwacht mag worden.

Voorwaarden voor een historische
Basisregistratie Personen

Zoals elke genealoog weet, is het reconstrueren van
een levensloop een weg vol voetangels en klemmen.
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Toch zijn er voldoende mogelijkheden voor een ge-
deeltelijke, automatische reconstructie op basis van
de burgerlijke stand na 1811, en misschien ook nog
wel in een periode daarvoor. Dat zal niet voor alle
personen lukken omdat er, door gebrek aan gegevens
en te weinig identificerende gegevens, niet altijd
voldoende zekerheid te krijgen is. Maar voor veel an-
deren zal het eenduidig lukken omdat er voldoende
ondersteunende gegevens zijn en er geen strijdige
informatie gevonden wordt. Dan kunnen er aan die
personen unieke nummers worden toegekend. Die
toekenning moet nationaal plaatsvinden en een
historische Basisregistratie Personen zou daarvoor
een geschikte basis zijn. Die kan het netwerk van per-
sonen beschrijven waarvan de brongegevens via het
WieWasWie project beschikbaar komen. Het verband
met WieWasWie betekent tevens dat de relatie tussen
personen en brongegevens kan worden gelegd - een
expliciete voorwaarde voor een goede basisregistra-
tie. Er zijn technieken om persoonsreconstructie

te automatiseren en de grenzen daarvan worden

op dit moment onderzocht in het Links project dat
binnen het NWO CATCH programma wordt uitge-
voerd. Dat project is een samenwerking tussen het
Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis,
het Meertens Instituut, de Universiteit Utrecht, en
het Leiden Institute of Advanced Computer Science
en loopt van 2009-2013. Daarnaast moeten we ons re-
aliseren dat persoonsreconstructie vaak meer is dan
wat op basis van kerngegevens mogelijk is. Specifieke
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lokale historische kennis, met gebruik van veel meer
bronnen dan alleen de burgerlijke stand en dtb, kan
tot reconstructies leiden die niet met een compu-

ter zijn na te doen. Daarom moet een historische
Basisregistratie Personen ook mogelijkheden bieden
om inzichten van genealogen op te nemen. Dat ligt in
het verlengde van het StamboomNederland project.
Daarin is het voor iedereen mogelijk stambomen op
te nemen, maar het is niet zonder meer zichtbaar
wanneer stambomen personen delen. Daarvoor is de
toekenning van een uniek persoonsnummer nodig.
Omgekeerd zouden uit een complete historische
Basisregistratie Personen alle mogelijke stambomen
en kwartierstaten af te leiden zijn. De tijd lijkt rijp
voor de ontwikkeling van zo’n nationale registratie.
In ieder geval voor het nadenken over de voorwaar-
den ervoor. Dat kan de gewenste samenhang brengen
in digitaliseringsinitiatieven op genealogisch terrein,
waarbij het Centraal Bureau voor Genealogie een ver-
dere coordinerende rol zou kunnen gaan vervullen.
Het perspectief is een solide fundering van informa-
tie over het grootste erfgoed dat we hebben: mensen.

Gerrit Bloothooft is verbonden aan het Utrecht institute of
Linguistics — OTS van de Universiteit Utrecht. Al sinds het begin
van de jaren negentig is hij geinteresseerd in het modelleren
van beslissingen op genealogisch terrein, en de rol van namen,
naamvariatie, persoonsrelaties en situationele factoren daarbij.
Hij is partner in het Links project.

Ongeveer zes procent
van de 4,3 in Genlias
opgenomen geboorte-
nakte betreft kinde-
ren met een unieke,
onderscheidende
voornaam. Een daarvan
is Catharina Watzina
Ludolphij (foto Gronin-
ger Archieven)



